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A poco meno di due anni dalle celebrazioni in onore del
filosofo Pietro La Via, ’Amministrazione Comunale ha pro-
mosso un convegno di studio per ricordare la figura e ’opera
di Riccardo Filangieri; il quale. prima di percorrere tutti
i gradi della carriera archivistica, fu storico acuto, argutos
appassionato di Massa Lubrense.

La sua ricostruzione delle vicende - ventisette volte se-
colari - della nostra terra non costituisce solo un insuperato
modello per chi coltiva gli studi storiografici, ma anche un
lasciio morale, del quale la comunitd locale avverte il valore
e la dignita.

I professori Ernesto Pontieri, Jole Mazzoleni, Catello
Salvati, Benito Iezzi, aderendo sollecitamente all’invito loro
rivolto di ripercorrere e scandire i momenti salienti della
vasla e varia operosita filangeriana, hanno consentito ai cit-
tadini di Massa Lubrense di vivere un’alira ora di intensa
solidarieta culturale.

Manifesazioni, come quella ospitata nell’Aula Consiliare
il 12 maggio, sono testimonianza del bisogno di cultura che
informa ogni seria attivita amministrativa e, insieme, impegno
a rammentare a noi stessi ed ai nosiri giovani la salda tena-
cia, la coerente fermezza, la fiera indipendenza dei nostri
padri.

IL SINDACO
Alfonso Gargiulo






ERNESTO PONTIERI

LA RICOSTRUZIONE ANGIOINA
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Sappiamo, ahimeé, tutti come. al chiudersi del secondo
conflitto mondiale, il piu vasto ed orrendo che la storia ri-
cordi, il patrimonio scientifico del glorioso Grande Archivio
Napoletano risultd gravemente mutilato: basta percio un fug-
gevole cenno ad un episodio, che portera perennemente il
marchio dell’oltraggio fatto alla civilta!

Nel corso del 1942 le incursioni aeree nemiche su Napoli
si fecero piu frequenti e micidiali. Per dippia, nel marzo
dell’anno seguente, scoppio nel porto della citta una nave
carica di munizioni, ed elementi incandescenti di essa, proiet-
tati in tutte le direzioni, raggiunsero il tetto del non lontano
edificio di S. Severino, lo sfondaronc e appiccarono il fuoco
nelle sale sottostanti, distruggendo gli atti che vi erano cu-
stoditi del Debito pubblico al tempo dei Borboni. Soito I'in-
cubo del peggio, le autoritad tutorie dell’Archivio, locali e
centrali, decisero di mettere al sicuro, in un luogo non esposto
ai pericoli delle offese belliche, il meglio del materiale do-
cumentario di esso. Fu scelta a tale scopo la villa Montesano
pressc S. Paolo Belsito, una costruzione isolata, sorgente in
mezzo al verde dell’agro di Nola; quivi vennero trasportate
ben 866 casse, contenenti il materiale archivistico poc’anzi
indicato senza comprendervi altro cospicuo materiale non
imballato, anche esso d’incalcolabile valore storico e artistico.

I1 23 settembre 1943, la piu crudele fatalita. che nella
forma in cui avvenne nessuno avrebbe mai previsto, si ab-
baté, implacabile, su villa Montesano. Gia I’Italia, dissan-



guata, impotente a combattere e col suolo nazionale invaso
dal nemico, s’era ritirata dalla guerra; da parte loro i tede-
schi, rimasti soli a fronteggiare gli anglo-americani, cercavano
di ritardare nella pianura campana la loro avanzata al di la
di Napoli e, in tale disperato sforzo, scoprivano il loro animo
sempre piu livido di rancore e di odio verso I’antica alleata:
fu in questo clima cupo di ferocia bellica che da alcuni mi-
litari nazisti venne appiccato il fuoco alla villa Montesano.
Infatti il comando del repario operante in quella zona aveva
disposto di distruggere a titolo di rappresaglia e di diffida
contro i contadini della contrada, frementi per le requisi-
zioni di bestiame che lo stesso comando aveva lore imposto:
e l'ordine fu cinicamente eseguito, col dispregio assoluto di
ogni considerazione in contraric sia sotto il profilo stretia-
mentie militare, che morale e politico. Al rogo immane sfuggi
solo una aliquota infinitesimale di quell’imponente con-
gerie di carte e di pergamene in volumi, in fasci, in buste,
in pezzi isolati, per la quale, per ironia della sorte, si era
voluto chiedere asilo e riparo lungi dal teatro degl’immediati
pericoli. Tanta e tale disiruzione rappresenia per la storia
dell’Ttalia meridionale la scomparsa della fonte d’informa-
zione piu pregevole, che accompagnava per oltre dieci secoli
lo svolgersi della sua vita civile e politica, e, per gli archivi
italiani, la perdita piu grave e dolorosa ad essi lasciata dal-
I'ultima guerra.

Quale acerbo dolore avesse prodotio in Riccardo Filan-
gieri questa disgraziata e irreparabile decurtazione del suo
Archivio, & piu facile immaginare che dire: fu per lui come
una sciagura domestica, della quale si sentiva un sopravvissuto.
Ma il suo vigore morale lo sorresse e 1’amore verso I'Ar-
chivio non iardd ad infiammarlo dello spirito del buon Sa-
maritano, facendogli intraprendere una generale ricognizione
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dei fondi documentari superstiti, presupposto per un’azione
di recupero e d’integrazione di quelli recentemente perduti.
Espressione e prodotto di queste prorompenii ed avvincenti
preoccupazioni fu l’ardito disegno di ricostruire i Registri
della Cancelleria angioina. Entro la cornice dell’Archivio
angioino, i 381 Registri pergamenacei rilegati — quanti, in-
somma, fino alla loro recente combustione, erano sfuggiti
alle avversita dei tempi — costituivano, con altre coeve scrit-
ture cartacee, una fonte diplomatica di grandissima impor-
tanza per la storia non solo dell’Italia meridionale ma degli
Stati europei, che con essa avevano avuto relazione tra il
1266 e il 1435; e tutto cid conferiva particolare celebrita al-
1"Archivio di Napoli.

In realtd, tutti i progetti di ricostruzione di archivi per-
duti sono estremamente ardui e, comungue, realizzabili entro
i limiti delle umane possibilita; nel caso specifico dei Re-
gistri angioini, occorreva coraggiosamente affrontare una Ti-
cerca capillare di documenti ad essi appartenutl, in qualun-
que modo a noi trasmessi e da effettuarsi non solo nello
Axchivio di Stato di Napoli, ma anche fuori di esso in mol-
teplici direzioni. Non mancarono, com’era prevedibile, scet-
ticismi circa la realizzazione del progetio; cid nonostante, il
Filangieri nutri sin dal primo momento salda fede che esso
era «in massima parte attuabile»; e, per avviarlo ad essere
tale, si votd ad un lavoro rigoroso e intenso con una dedizione
giovanile, che venne condivisa dai suoi archivisti con eguale
impegno.

Questa fede scaturiva dalla vasta conoscenza che egli
aveva dei documenti dell’epoca angicina e dei sentieri che
conveniva imboccare per ritrovarne. Bisognava anzitutto
far capo ai superstiti Repertori manosecritti esistenti nell’Ar-
chivio, i quali erano stati una guida genercsa per coloro che
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in passato avevano fatto indagini nei Registri. Compilazione
di eruditi napoletani dei secoli XVI-XVIII, essi avrebbero
offerto qualcosa di piu d’un indice ordinato dei documenti
contenuti nei fogli dei singoli Registri, poiche, se di alcuni
documenti si era presa semplicemente nota, di aliri, secondo
I'importanza ch’era stata a ciascuno di essi atiribuita, si era
fatto un transunto pitt o meno polposo o addirittura la tra-
scrizione per extensum. D’altronde lo stesso Filangieri, al-
lorché, qualche anno prima del fatale annientamento dovuto
alla guerra, aveva procurato la ricostruzione dei Registri di
cui non esisievano gli originali, aveva sperimentato come
i Repertori, sopraituto quelli del De Lellis, i pia ricchi e
precisi, avessero largamente appagato le sue intenzioni; ed
egli infatti non solo aveva ricostituito e dato alla luce 1°ossa-
tura d’una fonte storica zlirimenti sconosciuta, ma dal lavore
di ricomposizione aveva tratto il convincimento sulla possi-
bile reintegrazione deila documentazione dei tempi angioini
mediante gli spogli che sostanziavano i Repertori. Né meno
fruttuosa egli prevedeva sarebbe stata D’investigazione in al-
tri fondi dell’Archivio, da quelli inesplorati e dispersi a
quelli degli archivi privati, dei monasteri soppressi, delle
scritture giudiziarie e feudali. Analoga indagine era pre-
vista nella sfera degli Archivi italiani e stranieri, di enti
pubblici, ecclesiastici e privati, e presso studiosi ed eredi
d1 studiosi che avevano lavorato su materiale attinto dalla
Cancelleria angioina. N& erano da trascurarsi le pubblica-
zioni che avevano tratto, in qualunque forma e misura, ele-
menti dalla stessa fonte: insomma la mano indagatrice doveva
frugare dovunque si ritenesse possibile rinvenire trascrizioni,
copie, notizie anche minime di documenti che avevano avuto
la loro matrice nei Registri perduti.

Le investigazioni, sistematicamente condotte in tutti i
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luoghi e gli indirizzi in cui vennero intraprese, si dimostra-
rono, sin dai primi assaggi, d’una fecondita superiore al pre-
visto. Poiché, dovunque giunse 1’appello dell’Archivio di
Napoli, si verifico, in uno slancio di calda e bella solidarieta.
un concreto movimento di cooperazione perché il program-
ma di ricostruzione concepite dal suo illustre Capo potesse
diventare una realtd; e fu, tale cooperazione, quando ancora
crepitavano le ultime fiamme della guerra se non la prima,
certo una delle prime manifestazioni di quel rinnovato spi-
rito di collaborazione che oggi, sul piano internazionale,
caratterizza i rapporti tra istituti e uomini di cultura.

II ricupero dei documenti si profilava nel 1944 ormai tale
da suggerire al Filangieri la creazione, in seno all’Archivio,
d’un apposito «Ufficio della Ricostruzione angioina», com-
pletamente riserbato alla raccolta, al vaglio critico, alla tra-
scrizione organica del materiale inerente a codesta opera-
zione. Nel 1949 questo ufficio aveva raggiunto dimensioni
imponenti non solo rispetto alla mole, ma altresi rispetto
al valore degli elementi acquisiti. Com’era palese, 1’iniziativa
del Filangieri aveva conseguito il successo, ma egli non se
ne senti pago. La ricostruzione angioina non ubbidiva, nel
suo pensiero, soltanto ad un dovere d’ufficio. quale, per un
archivista, era quello di colmare con gli espedienti piu idonei
i vuoti, che una truce calamita aveva aperto nelle serie delle
scritture da lui custodite. Un caldo impulso all’eccezionalc
opera di ricupero era venuto dall’amore alla cultura, alla
quale la guerra aveva sotitratto tante vestigia e tante testimo-
nianze del passato: di qui 1’ambizione del Filangieri a por-
tare codesta opera, in nome dell’Archivio di Napoli, il grande
mutilato che I’aveva compiuta, nel vasto e aperto mondo
della cultura, perché incoraggiasse e agevolasse la ricerca
storica sul basso Medioevo, lusingandosi che solo in quel
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mondo la eccezionale ricostruzione potesse aspirare all’am-
bito riconoscimento del suo intrinseco valore scientifico. I
cosi, slargando, alla luce del valore ideale e storico dei do-
cumenti ricuperati, il primitivo disegno, a carattere stret-
tamente archivistico, della ricostruzione dei Registri angioini,
il Filangieri ne vagheggid la pubblicazione. Era un’audace
impresa editoriale, la quale avrebbe dovuto concretarsi, in
un tempo indeterminato e indeterminabile, in un monu-
mentale Corpus di fonti storico-diplomatiche che, nel suo
genere e per le sue dimensioni, richiamava innumeri volumi
dei famosi Celendar of Letters and State Papers britannici.

Prospettiva seducente, ma, olire tutto, ricca di stimoli
e di aiuti per gli studi storici. Lo sottolined autorevolmente
Benedeito Croce in un messaggio inviato all’Accademia
Pontaniana nell’adunanza del 10 febbraio 1949; e 1'insigne
Sodalizio, per acclamazione, approvo la proposta di addos-
sarsi 1’onere finanziario della nobile impresa, per la realiz-
zazione della quale avrebbe piu tardi contribuito anche la
Direzione Generale delle Accademie e Biblioteche presso
il Ministero della Pubblica Istruzione.

Il 1949 non era ancora tramontato e nella collana «Testi
e Documenti di Storia napoletana pubblicati dall’Accademia
Pontaniana», vedeva la luce il primo volume de I Regisiri,
come si legge nel titolo, della Cancelleria angioina ricostrui-
ti da Riccardo Filangieri con la collaborazione degli Archi-
visti Napoletani: comprensivo dei documenti relativi agli anni
1265-1269, esso pud essere considerato come lo specimen del-
I'opera, nella forma con cui & stata concepita ed avviata
all’attuazione.

Era logico che, prima di accingersi alla effettiva rico-
struzione dei Registri, si presentasse al Filangieri il proble-
ma se essi dovessero ricostituirsi nella compagine artefatta
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con cui erano giunti sino a noi, ossia in base ad un criterio
puramente archivistico, oppure secondo il ecriterio storico,
che richiedeva di ricomporli nella successione che ebbero
nella Cancelleria angioina, prendendo come filo conduttore
P’ordine con cui le lettere regie erano state trascritie negli
stessi Registri prima di essere spedite ai rispettivi destina-
tari. Si deve anzitutto ricordare che le scritture angioine erano
state rilegate in Registri nel secolo XVI, non sole allo scopo
di porre un argine alla ulteriore dispersione dei quaderni e
fogli, ma anche dietro I’impulso del nascente interesse per il
Medioevo che andava imponendo anche presso altri grandi
Archivi d’Europa una pil accurata conservazicne delle carte
che gli appartenevano; senonché la rilegatura in volumi era
stata eseguita senza eccessiva preoccupazione dell’ordine in-
terno fissato dal contenute e dalla destinazione dei rispettivi
documenti. In secondo luogo, da queste compagini tarate da
confusioni i compilatori dei correlativi Repertori avevano
tratto, ciascuno a suo modo, trascrizioni, riassunti e anno-
tazioni di atti; ed era poi successo che, posteriormente alla
compilazione di codesti spogli, erano stati distrutti parecchi
Registri, dilatando le lacune preesistenti alla loro compagina-
zione. Studi diretiti ad accertare la genesi, la struttura, la
consistenza e le vicende della Cancelleria angioina erano
stati fatti nella seconda meta del secolo scorso in correlazione
col crescente convergere della ricera storica su quello stesso
pericdo. Il Durrieu, ad esempio, aveva ricosiruiio i Registri
di Carlo I, incitando con questo modello ad ulteriori appro-
fondimenti di raggio pit ampio. Quasi contemporaneamenie
il Capasso aveva attentamente ripercorse ['insieme dei Re-
gistri, desumendone indicazioni e rilievi, che gettavano spraz-
zi illuminanti sulla loro costituzione organica. Lo stesso Fi-
langieri studiando i Repertori del De Lellis e meitendo a
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raflronto questi inventari con altri di anteriore compilazione,
aveva assodato quali fossero i Registri per i quali esisteva
«un vero e ampio Repertorio»; non solo, ma ricostruendo,
com’® stato gid detto, i Registri perduti sulla scorta premi-
nente dei Repertori delellisiani, egli veniva ad acquisire una
esperienza proficua ai fini di quella piu vasta opera di rico-
struzione riserbatagli da un terribile destino. Se questi dun-
que erano i risultati della piu recente indagine archivistica
sulla struttura dei Registri, chi fosse stato chiamate a ricom-
porne le sparse membra, non poteva non tendere al ripristino
della configurazione che avevano avuto alle origini. E il Fi-
langieri lo ha fatto da maestro, applicando sul terreno con-
creto il metodo ricostruttivo ch’egli aveva a lungo studiato
e che in linee sintetiche ci viene da lui esposto nella Prefa-
zione al primo volume dei Registri ricostruiti. Non ci sof-
fermeremo ad esaminare questo volume, pur essendo il cam-
pione del grandioso Codice diplomatico avviato con ferma
fede e con sicura mano alla realizzazione. Non possiamo pero
non rilevare le cure sottili poste nel rischiarare i documenti
pubblicati, sia di quelli che per la loro importanza sono stati
editi integralmente, sia degli altri dati in transunto o, per la
mancanza del testo, mediante una semplice notizia: ognuno
di essi porta con s&, con I’esattezza propria del piu scrupoloso
editore, un corredo d’interventi eruditi, che ne indicano la
fonte e ne agevolano ’intelligenza.

Solo un uomo della dottrina del Filangieri, epigono illu-
stre della grande scuola di erudizione storica napoletana, po-
teva avviare un’opera di tanta mole e di tanta utilita per le
future generazioni di studiosi.

Alla pubblicazione del I volume dei Registri seguirono,
nel decennio 1950-1960, ben altri 13 volumi, 'ultimo dei
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Riccardo Filangieri, neo-direttore dell’Archivio di Stato,
esamina un registro angioino  (Napoli, 1934).
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quali pubblicato postumo; mentre altri tre volumi, in via
di ricostituzione, furono lasciati, manoscritti, in eredita agli
archivisti napoletani che, continuando metodicamente la pub-
blicazione, hanno portato alla conclusione la ricostruzione
dei Registri del primo sovrano angioino con il vol. XXVII
in corso di stampa,

E’ commovente ricordare come il Filangieri, man mano
che andava riducendo le sue funzioni pubbliche sotto I’im-
perio della legge per i limiti d’etd, si andasse raccogliendo
intensamente in questa grande opera di dotirina e di amore
insieme. Alla luce di essa nor possiamo accogliere da lui un
messaggio di alto significato morale: che i tristi misfatti
della cieca violenza possono essere vinti e superati da un
amore generoso.
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JOLE MAZZOLENI

GLI ARCHIVI E LA STORIA DELL’ARTE
NEGLI SCRITTI MINORI
DI RICCARDO FILANGIERI
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«.’Arte, come espressione purissima dello spirito umano,
ne segue naturalmente il continuo divenire. Perché essa, sia
nel momento della visione come in quello della significazione.
si avvale di tutti gli elementi esteriori che lo spirito creatore
dell’artista ha assimilato; si avvale, per meglio dire, di tutto
cid che & I’ambiente storico, inteso nel senso pia largo del
significato, cioé¢ di un ambiente eternamente mutevole».

Con queste parole Riccardo Filangieri nell’a. 1928 apriva
I’insegnamento ufficiale della Storia dell’Arte Medioevale ¢
Moderna presso 1’Universita di Napoli, che avrebbe svolto
ininterrottamente fino all’a. 1934, instaurando con i suoi
allievi un rapporio continuo di interesse, basato sull’esem-
plificazione pratica di un colloquio diretto, mirante sempre
a sviluppare in successivi concetti espositivi il magico rias-
sunto di tutta 1’arte napoletana.

Ho detto che il suo insegnamento accademico termind
nell’a, 1934, perché nominato Soprintendente dell’Archivio
di Napoli, per quella rigorosa correttezza morale che fu una
delle sue doti distintive e per la dedizione ai nuovi impegna-
tivi doveri verso 1’Archivio, senti di non poter piu adem-
piere contemporaneamente anche alla fatica didattica.

Delle sue lezioni universitarie & ancora vivo il ricordo
tra i superstiti dei suoi molti discepoli (che divennero anche
suoi archivisti) per l’immediatezza della comunicazione, la
capacita istintiva con la quale sapeva far penetrare I’ascolta-
tore nello spirito artistico dell’opera che egli illustrava, alter-
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nando alla teoria esemplificativa la critica erudita delle fonti
antiche su cui documeniava sempre il suo rigoroso discorso.

Principi e critiche che avrebbe ripetuto con piu conscia
maturitad nella serrata analisi condoita al II° Congresso In-
ternazionale Archivistico tenutosi all’Aia nel 1953 nella re-
lazione «Gli Archivi e la Storia dell’Arte»: «S’intende la loro
funzione documentale quella medesima che essi hanno per
qualunque altra branca della storia.... pura storia, documen-
tazione di fatti» riesaminata in tutti i suoi concetti.

Le sue circa venti pubblicazioni di Storia dell’Arte han-
no prodotto una bibliografia che ne ha illustrato ampia-
mente i coniributi per il Medioevo e per il Rinascimento a
Napoli.

La rarita, perd, e I'esaurimento delle edizioni di quelli
che potremmo chiamare gli seritii minori, intesi come minori
per la brevita dell’esposizione, ha spinto gli organizzatori
della presenie manifestazione a farsi promotori dell’edizione
di essi, a tangibile ricordo della giornata rievocativa, a di-
mostrazione di come, iniziando la sua carriera di ricercato-
re con 1'elaborazione delle fonti per la storia di Massa Lu-
brense, avrebbe sempre mantenuto a base della sua attivita
critico-filologica la ricerca documentaria, vena inesauribile
di riflessione da cui scaturiva, a guisa di riposo intellettuale,
la materia illustrativa che gli era piu congeniale.

La raccolta, a cura del Comune di Massa Lubrense, edita
nella stessa cittd da Lui prediletta, si apre con Gli Archiv:
e la Storia dell’ Arte, che, seppur posteriore cronologicamenie
agli studi dopo specificati, rappresenta la sintesi riassuntiva
critica e metodologica dei principi estetici e storici valutati
alla luce dell’indagine documentaria.

La silloge ripercorre poi in ordine cronologico i singoli
lavori. In memoria del fratello Antonio il Filangieri ela-
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bora nel 1920 una dissertazione su La scultura in Nepoli ai
primi albori del Rinascimento. _

Nel 1928 affronta in maniera responsabile i criteri da
rispettare nella toponomastica cittadina, specialmente nel
contesto del centro storico, con un articolo Per la denomi-
nazione delle strade di Napoli.

Sempre del 1928 & la citata prolusione al corso di Sioria
dell’Arte presso la Facolta di Lettere dell’Universita di Napoli
dal titolo I fattori storici dell’ Arte nel Mezzogiorno in Italia.

Con Architettura e scultura caialana in Campania nel
sec. XV, apparso nel 1930 nel Boletin de 1a Societad Castello-
nense de Cultura», comincia a soffermarsi sull’analisi della
strutiura architettonica del periodo che accompagna 1’inizio
delle indagini per i lavori di Castelnuovo.

Nel 1932 Les origines de la peiniure flamande a Naples
au XVe siécle, inserito negli «Actes du XII Congres interna-
tional de I’Art», tenutosi a Bruxelles, si accompagna all’in-
teressante profilo di Giovanna I nella leggenda e nella storia.

Preziosa e non ripetibile, perché costruita tutta sulla
documentazione reperita nei Notameniaz della Cancelleria
Angioina compilati nel sec. XVII da Carlo de Lellis e nei
Regisiri originali Angioini, distrutti nella guerra del 1943, »
Ia completa monografia su Castel deli’Ovo nelle sue piu
aniiche rappresentazioni (1352-1465), edita per la prima vol-
ta nel 1934.

Si riprende poi tra il 1934 e il 1937 lo studio dell’archi-
tettura rinascimentale, con particolare riguardo alle costruzioni
civili e militari. Nel 1934 il Filangieri scrive Le origini del
Rinascimento a Napoli; nel 1935, edito a Parigi, L’Archite-
clure gothique civile in Catalogne - Le Chateau - La maison
seigneuriale; nel 1937 il saggio su Il Castello di Capuana,
fortezza e reggia. Nel 1936 aveva anche illustrato La Massa
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di S. Pietro - Affresco in S. Pietro ad Aram, mentre nel 1947
concluse le sue ricerche su La Casa di Marino Marzano prin-
cipe di Rossano di Carinola.

Completano il gruppo due inediti: L’espansione italiana
olire i mari, scritto nel 1939 in occasione della Mostra d’Oltre-
mare e pubblicato postumo dall’Archivio di Stato di Napoli
nel 1962; e le note su S. Chiara nell’arte prima di essere
dustrutia dalla guerra.

Non si ristampano, perche editi nel 1970 negli Scritti
di Paleografia e Diplomatica, di Archivistica e di Erudizione
(«Pubblicazioni degli Archivi di Stato, LXIX»), i saggi su:
Perrinetto da Benevento (in «Samniumy», 2.1., 1928 p. 19-22);
e Giotto a Napoli e gli avanzi di pitture nella cappella pala-
tina angioina (in «Archivio Storico Italiano», XCV (1937),
vol. I, p. 129-146); Antonio Marchesi da Settignano archi-
tetto militare del Rinascimento (in «Rivista di artiglieria e
genio» (1931), p. 473-479); La casa di Federico d’ Aragona in
Castelnuovo (in «Studi di storia napoletana in onore di Mi-
chelangelo Schipa», Napoli, 1926,p. 353-364); Il Tempietto
di Gioviano Pontano a Napoli (in «Atii dell’Accademia Pon-
taniana» LVIL Napoli, 1926, p. 103-139), che & in ordine cro-
nologico il primo contributo che «a stimolo dei giovani» si
era assunto il poderoso carico di illustrare nella tornata cele-
brativa del V centenario della nascita di Giovanni Pontano,
promossa da quella Accademia Pontaniana, alla cui attivita.
avrebbe legato il suo nome fino agli ultimi giorni di vita.
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CATELLO SALVATI

RICCARDO FILANGIERI
E I’AZIONE DI VIGILANZA
SUL MATERIALE ARCHIVISTICO
NON STATALE
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La vigilanza € uno dei servizi periferici dell’amministra-
zione archivistica. E’ un isiituto che viene formalmente defi-
nito con la legge 22 dicembre 1939, n. 2006, dal titolo: «(Nuovo
ordinamento degli Archivi di Stato». Questo provvedimento,
proprio con ’art. 1, divide in due ’attivita istituzionale dell’
amministrazione archivistica, la quale, in quell’occasione, ven-
ne articolata in due servizi essenziali: quello della conserva-
zione e quello della vigilanza, il primo affidato agli Archivi
di Stato e il secondo alle Sopriniendenze archivistiche.

Fino a quel momento non s’era mai parlato di servizio
autonomo svolio da un organo specifico, e, quel tanio di
inieresse che pure il legislatore precedente aveva rivolto agli
archivi non statali in quanto suscettibili di una particolare
tutela perché anch’essi pieni di un contenuio storico da sal-
vaguardare come patrimonio culturale della nazione, si esirin-
secava in poche norme che prevedevano 1’intervento sugli stessi
da parte dei direttori di archivio, i quali si trovavano cosi ad
essere contemperaneamente i tradizionali conservaiori degli
archivi statali e 1 tutori di quelli non statali per quel minimo
di attivita che era consentita dalla legge verso tale setiore.

L’art. 73 del Regolamento del 1911 prevedeva un gene-
rico obbligo da parte delle Province, dei Comuni e degli
Enti morali, tanto civili, quanto ecclesiastici, di conservare
in buon ordine gli atti dei loro archivi e depositare una
copia degli atti stessi nell’Archivio di Stato di Roma (non
essendo ancora stato istituite 1’Archivio Centrale), ma poi
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non forniva le strutture necessarie per verificare 1’avvenuio
adempimento. Anche se minacciava la fissazione dei termini
perentori e il successivo intervento da parie del Governo che
avrebbe provveduto a ordinare e inventariare gli archivi di-
sordinaii a propria cura e a spese dell’ente inadempiente.
Inoltre I’art. 74 prevedeva e disciplinava la delicata ma-
teria degli scarti degli atti di archivio degli enti locali e
delle istituzioni pubbliche di beneficenza disponendo che gli
stessi non potessero procedere ad alcuna eliminazione di
atti, dei quali si riteneva inutile 1’ulieriore conservazione,
se non a seguito di un’apposita deliberazione motivata con
allegato 1’elenco descrittivo delle carte da eliminare. La stessa
deliberazione doveva essere approvata con «speciale appro-
vazione» da parte dei Prefetti, previo nulla osta espresso
dal direttore dell’Archivio di Stato competente. Quando il
direttore credeva di non poter concedere il nulla osta ne ri-
feriva al Ministero dell’interno che decideva in via definitiva.
Da quanto precede appare chiaro che fino al 1939 la
preoccupazione di interventi su archivi di enti diversi dello
Stato era soltanto una dichiarazione di volonta, che in pra-
tica rimaneva senza conseguenze concrele, anche perche i di-
rettori di archivio, assorbiti dalla preminente cura della con-
servazione, non avevano né modo né tempo né mezzi per
verificare ’adempimento degli obblighi imposti agli enti in
materia di archivio. Nella logica di questa considerazione
matura la legge del 22 dicembre 1939 che, intanto, istituisce
le Soprintendenze archivistiche come servizio autonomo con
sede propria e con organici propri per ’esercizio della vigi-
lanza e stabilisce anche su chi esso si esplica e cioé:
1) sugli archivi degli enti parastatali, degli enti ausiliari dello
Stato e delle istituzioni pubbliche di assistenza e benefi-
cenza;
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2) sugli archivi degli istituti di credito di diritto pubblico e
delle associazioni sindacali;
3) sugli archivi privati.

Molie situazioni sono chiarite, e, se vogliamo, la vigi-
lanza coinvolge tutti i settori di attivita che comportano la
esistenza e la formazione di archivi che gia sono o possono
diventare suscettibili di interesse per la storia sociale, civile,
religiosa ed economica.

Appare evidente il progresso compiuto in materia di archivi
vigilati se si paragona il regolamento del 1911 con la legge
del 1939, legge che in certo modo il Filangieri aveva antici-
pato e concorso a formare, soprattuito per quanto concerne
il delicatissimo settore degli archivi privati.

I pareri da lui dati in merito furono puntualmente re-
cepiti dal legislatore. Essi portavano l’impronta delle co-
noscenze che egli aveva acquistato trattando con non poche
famiglie dell’antica aristocrazia napoletana legate alla storia
dell’Italia meridionale perché affidassero, come affidarono,
il proprio archivio sotto forma di deposito.

Questi momenti fondamentali della storia della legisla-
zione archivistica sono da lui fissati in una «Relazione dataia
18 marzo 1941», dove, fra 1’altro, dopo le premesse sulle diffi-
colta incontrate dalla legge in sede di applicazione, si legge:
«Un’azione in tal senso, come & noto a codesto Ministero.
era stata iniziata dal sottoscritto anteriormente alla promul-
gazione della Legge, nei rapporti degli archivi delle grandi
famiglie del Mezzogiorno, molte delle quali ancora conservano
vaste e preziose raccolte documentali. E, costruito su tale
intervento un nuovo grande salone, inaugurato nel giugno
del 1939, gia vi sono stati allogati gli archivi dei Giudice
di Cellamare, dei Caracciolo di Villa, dei Muscettola di Lepo-
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rano e dei Palma d’Artois (depositati dalla compianta Prin-
cipessa di Cellamare), quello dei Caracciolo di Brienza (de-
positato dalla R. Deputazione di Storia Patria) ed alcune
altre minori raccolte. E varie altre promesse sono state fatte,
che per vari motivi, non hanno ancora potuto aver attuazione.

Analoga azione & stata svolta circa gli archivi degli enti
pubblici, e due archivi importanti, quelli dell’arte della
Lana e dell’arte della Seta sono stati versati dalle opere pie
che li possedevano, mentre di un terzo, quello dell’arte degli
Orefici, & stato compilato e depositato in questo Archivio
I'inventario col regesto delle pergamene.

A questi bisogna aggiungere due importanti rivendica-
zioni combinate con acquisti di altri atti; la prima nella
raccolia dello storico Matteo Camera di Amalfi, ove furono
ricuperati i pitt antichi atti esistenti ed il solo contratto
nautico superstite della Repubblica di Amalfi e fu acquistato
un volume disperso della raccolta dei preziosi manoseritti di
Carlo de Lellis. L’altra rivendicazione fu quella di una serie
di circa 15 mila atti appartenenti ai feudi farnesiani di Puglia,
esistenti presso ’ing. Donato Lupis in Bari.

Altre pratiche in corso, sempre per rivendicazioni od
acquisti, riflettono le raccolte Pansa in Sulmona, Cicchetti
in Marsiconovo (Potenza), Fazzari in Dropia (Catanzaro) ed
altri manoscritti della citata raccolta Camera in Amalfi.

Circa gli atti contemplati nell’art. 12 della Legge, pra-
tche furono svolte presso gli eredi del senatore Casertano
e del generale de Marinis, ma entrambe con esito negativo.

L’Archivio Notarile, giusta quanto dispone ’art. 11 della
legge, ha gia versato circa 12 mila protocolli.

Quanto alle notifiche previste dall’art. 22 della legge
questa Soprintendenza non ne ha fatta che una, agli eredi
Camera, per la citata pratica di acquisto riguardante la rac-
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colta degli otto cartolari di Matteo Camera e del manoseritto
di Nicola d’Alife.

Pure sapendo della esistenza di molti archivi privati
importanti, non ho creduto prudente procedere a notifiche
in termini vaghi, reputandole pericolose nella ignoranza della
consistenza degli archivi stessi.

Tale faccenda & di una estrema delicatezza e, a mio av-
viso, va affrontata con molto garbo, facendo opera di per-
suasione e soprattutto dissipando tutte le diffidenze circa le
vere intenzioni dello Stato. A tale scopo ho in programma di
tenere una conferenza nel salone degli Archivi gentilizi per
chiarire ogni cosa ed esortare i possessori di archivi storici
al deposito in questa sede; indi con azione personale cercare
di ottenere lo scopo o almeno ’inventario. Nei casi ove il pos-
sessore cercasse di sfuggire al controllo, bisognera intervenire
coi mezzi di legge per la costatazione della consistenza degli
archivi e dopo procedere alla notificay. In pratica le noti-
fiche formali emanate sotto la sua gestione non sono piu di
dieci e riguardano archivi diversi da quelli esistenti a Napoli
e quindi difficilmente raggiungibili con contatti diretti. Qual-
cnno riguarda pure qualche famiglia residente a Napoli, ma
si trattava di archivi sui quali pendeva una procedura giudi-
diziaria per difficolta successorie. Solo in questo caso egli
si garantiva ricorrendc alla notifica di legge. Per il resto
amava trattare di persona e andare diritto allo scopo. La
documentazione scritta di questa laboriosa attivita € scarsa
nei confronti dei fatti che invece sono cospicui.

E’ significativa la constatazione che l’incremento piu
notevole registrato nel patrimonio documentale dell’Archivio
di Stato di Napoli & soprattutto opera sua. E ancora a lui
dobbiamo la circostanza che 1’Archivio di Stato di Napoli
& quello che vanta il maggior numero di archivi privati depo-
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sitati o donati. E quello che piu conta & che questo risultato
fu conseguito senza che si facesse mai ricorso a quegli aiti
amministrativi coercitivi (fissazione di termini, deposito
coatto, espropriazione) che la legge prevede ma ai quali il
Filangieri soprintendente rinuncid per principio, preferendo
percorrere altre strade che egli conosceva e che sapeva anche
piu efficaci al raggiungimento del fine. Percid, ben sapendo
quale importanza abbia sul terreno scientifico la documen-
tazione appartenente alle grandi casate feudali e patrizie
dell’antico Regno meridionale, essendone state per lunghi
secoli, come possente classe dirigente, uno dei pilastri della
sua vita, egli si adoperd ad assicurarne la conservazione e la
valorizzazione nell’interesse superiore degli studi. Il pro-
blema era soprattutto di natura politica e giuridica insieme,
perché appena al di 1a del diritto di vigilanza, che lo Stato
esercitava sugli archivi privati mediante le Soprintendenze
archivistiche, ci era il rischio della violazione del diritio
di proprieta dei cittadini.

Assunta la direzione dell’Archivio di Stato di Napoli nel
1934, il Filangieri inizié un’abile azione di persuasione presso
alcune famiglie altolocate, alle quali era legato da senti-
menti di antica amicizia e dalla comune nobilta di stirpe.
Sua intenzione era di convincerle a depositare, previa appo-
sita convenzione da stipularsi tra le parti, i loro archivi presso
P’Archivio di Stato da lui diretto. il quale si sarebbe assunto
I’obbligo di conservare, riordinare ed inventariare le carte
per metterle a disposizione degli studiosi. L’iniziativa, felice
per 'impostazione conciliatrice di situazioni giuridicamente
antitetiche, ebbe un successo insperato: incomincid come
abbiamo visto, la principessa di Cellamare, Giulia Giudice
Caracciolo Serra di Cardinale, la quale fu la prima a com-
prendere lo spirito dell’iniziativa e a favorirlo; seguirono
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Congresso Internazionale degli Archivi  (Firenze, 1956)

Riccardo Filangieri, direttore generale degli Archivi d’Italia,
ascolta. con i colleghi francese e olandese, il saluto del Sindaco
La Pira, presente il Ministro degli Interni Tambroni.






I'uno dopo I’altro cospicui depositi. Al momento della scom-
parsa del suo promotore gli archivi depositati o donati nell’
Archivio di Stato di Napoli assommavano a ben 44 affluiti
nei tempi da lui stesso indicati nell'Introduzione ai 2 voll.
a stampa nei quali furono compresi i1 relativi inventari:
«Ancora prima che la legge del 22 dicembre 1939 ne avesse
fatto oggetto di speciali disposizioni nell’ordine di quanto
aveva disposto trent’anni avanti la legge per la tutela delle
opere d’arte, cioé fin dal 1935, destinai una grande sala del-
I’Archivio, allora costruita, a tali archivi, nella speranza,
divenuta poi realtad, che la sede accogliente determinasse
I'affluenza di siffatte scritture».

Il primo fu, lo abbiamo ricordato, il deposito dell’archi-
vio Cellamare, per interessamento del nipote della princi-
pessa Giulia don Ferdinando Acton principe di Leporano,
erudito cultore di araldica. Questo primo archivio compren-
deva le carte di ben 4 famiglie che vi si erano aggiunte per
successione: quelle dei Giudice principi di Cellamare, i Ca-
racciolo principi di Villa, i Muscettola principi di Leporano
ed i Palma duchi di Sant’Elia.

Questo primo deposito fu seguito, nel 1939, da quello
dell’archivio dei Caracciolo duchi di Brienza. Dopo la paren-
tesi della seconda guerra mondiale, 1'archivio Masola marchesi
di Trentola, nel 1945; nel 1946 quello di una delle piu
grandi famiglie dell’ltalia meridionale, i Sanseverino prin-
cipi di Bisignano; nel 1947 D’altrettanto importante archivio
dei Ruffo di Calabria principi di Scilla; ’archivio Serra di
Gerace; nel 1948 D’archivio donato dal principe di Angri
d. Marcantonio Doria; nel 1949 le carte dei Serra duchi di
Cardinale; quelle dei principi di Santo Bono e quelle della
famiglia di Tocco principi di Montemiletto; nel 1950 I’archivio
Serracapriola, quello dei Saluzzo duchi di Corigliano e le
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pergamene dei duchi di Rochefoucault che si trovavano nel
castello di Bisaccia; nel 1951 ’archivio dei principi del Colle;
nel 1952 la carte Volpicella.

E’ superfluo soffermarsi sull’importanza di questi archivi
per i molteplici riflessi storici che essi proiettano tanto da
rappresentare una fonte talvolta integrativa e tante volte anche
sostitutiva, com’e il caso frequente dei paesi ad ordinamento
feudale e tanto piu per il Regno di Napoli che non solo quel
tipo di ordinamento conobbe ma ne fu caratterizzato per un
lunghissimo arco di tempo che si protrasse dal lontano me-
dicevo fino alle leggi eversive della feudalitd del periodo
napoleonico. In tale ambiente la storia politica ed economica
del Regno non pud non coincidere con la storia delle fami-
glie, di quelle pi cospicue che direttamente ed indirettamente
determinavano anche la direzione della vita pubblica. Da
tali famiglie, inolire, I’ordinamento pubblico assumeva anche
personalita per inserirle nelle sue strutture amministrative.
Per questo o quest’aliro motivo, quindi, nei loro archivi
si trova necessariamente la traccia documentaria di momenti
e di aspetti della storia dei tempi, a parte gli innumerevoli
casi in cui l’atto, che dovrebbe trovarsi nei registri delle
cancellerie ufficiali, & perdutc mentre sopravvive nell’archi-
vio del privato, cui riguardava, dove si trova anche tutta una
mole di scritture che per loro natura non possono aver ri-
scontro negli archivi statali. Inoltre molte di queste fami-
glie, specie le maggiori, governavano, anche per averli com-
prati, come allora si usava, alcuni uffici pubblici, o occupa-
vano i piu alti gradi gerarchici della burocrazia statale o di
quella ecclesiastica e militare. Molti sommi Pontefici sono
pitt o meno direttamente imparentati con esse. In base a
tali considerazioni & anche superflo sottolineare ancora i
motivi per i quali il Filangieri si adoperd, con il tatto e la
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signorilita che gli erano propri e; complessivamente, con lo
sirumento della persuasione che solo egli sapeva cosi effi-
cacemente, usare, per il recupero di cosi importanti fonti
per la storia del Regno.

Resta, a questo punto, da ricordare la preziosa opera
iniziata e conclusa dal Filangieri per ’acquisizione all’Ar-
chivio di Stato di Napoli, al suo Archivio (che egli non lascio
mai anche quando fu elevato al grado di Ispettore generale
agli Archivi), dell’archivio domestico dei sovrani della dina-
stia napoletana dei Borboni, un complesso documentario, che,
come osservo il Pontieri, «inserito nell’archivio partenopeo...
offre oggi un ghioito materiale agli studiosi del Sette e del-
I’Ottocento anche al di fuori dell’area geo-politica dell’Italia
del sud. Dai carteggi personali dei sovrani ¢ dei membri della
dinastia con personaggi scaglionati a livelli diversi sul pro-
scenio politico e sociale dei loro tempi, agli incartamenti
che di volta in volta si presentavanc allo studio dei poteri
supremi d’uno stato assoluto mosso dalla volonta del te, e
via numerando é&.... una centrale d’informazioni imprevedi-
bili in rapporio non solo ai membri della dinastia e alla
loro rispettiva attivita, ma anche per le integrazioni che le
carte suddette permettono di operare nei vuoti esistenti nelle
parallele carte dell’amministrazione dello Stato».

La storia dell’acquisto di questo importante complesso
documentario & lunga, difficile e laboriosa e si risolse feli-
cemente grazie al prestigio dell’interlocutore italiano della
trattativa, che fu appunto il conte Filangieri. L’archivies
raccolto in 77 casse, era stato trasportato dall’ultimo so-
vrano Borbonico Francesco II prima a Roma e, poi, nel
1870, a Monaco di Baviera, sua nuova terra di esilio. Nel
corso della seconda guerra mondiale subi qualche perdita.
Ma le trattative dell’acquisto erano cominciate gia prima.
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Nel 1938 tramite il principe Luigi Massimo Lancellotti il Fi-
langieri venne a conoscenza dell’intenzione del duca di Cala-
bria, allora possessore dell’archivio borbone, di cederlo. 11
Filangieri ne informo il Ministro dell’interno, il quale lo
autorizzd ad aprire le trattative e intanto a verificarne la
consistenza e 1’utilitd. La sua relazione fu un’autentica in-
chiesta condotta con metodo scientifico e risultd cosi illu-
minante da determinare la favorevole decisione degli organi
competenti.

La pratica, sempre pilotata dal Filangieri, prosegui at-
traverso ritardi e difficolta; fra I’altro quelli frapposti dallo
scoppio della guerra. Finalmente nel settembre del 1950 il
Conte si recd a Lindau e effettué un secondo sopralluogo che
si concluse con 1’acquisto, da parte dello Stato Italiano, con
il trasferimento a Napoli dell’importante complesso e con
I’assegnazione di esso all’Archivio di Stato, come a sua sede
naturale.

Nella configurazione della personalita archivistica del
Filangieri & stato notato com’egli non fu il teorico puro.
La sua mentalita lo portava non a discendere dalla doitrina
all’esperienza, ma a rsalire da questa a quella con ’animo
d’influire su di essa attraverso 1’apporto di elementi utili
per la loro pregnante consistenza, al suo consolidamento e
accrescimento. La politica da lui perseguita e positivamente
realizzata nei confronti degli archivi privati non sfugge a
questa logica. Ne consegue che i principi con i quali egli
concorse all’elaborazione delle norme legislative erano il
frutto di una verifica gia sperimentata sul terreno pratico.
Quella feconda esperienza egli teorizzd in un Rapporto letto
al TIT Congresso Internazionale degli Archivi tenutosi in Fi-
renze nel 1956, nel quale affrontd, in via preliminare, la
problematica giuridica osservando come sugli archivi privati
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entrassero in conflitto due principi: quello della proprieta
privata e quello dell’interesse comune e, precisando che da
questione non verte sugli atti prodotti dal privato nell’eser-
cizio di una funzione di carattere pubblico, perche tali atii
seno di loro natura pubblici e percid di pertinenza dello Stato.
11 conflitto, nel campo giuridico, comincia dove, rimanendo
un esercizio nell’ambito di funzioni non pubbliche, tuttavia
il valore di quelle funzioni assurge ad elemento di cultura.
interessando la Nazione perché parte della sua storia ed
esponente della sua civilta». Non & inopportunc sottolineare
quanto lucidamente affermd nel corso dello stesso Congresso
relativamente agli archivi come testimonianza storica. «Fra
i testimoni di una civilta» egli puntualizzava, « piu appari-
scenti, e quindi i piu celebrati, sono in genere i monumenti,
le opere d’arte, la produzione letteraria. Ma l'importaza
degli archivi & ancora maggiore; poiché, mentre i monumenti
stanno a ricordare alcuni fatti memorabili, mentre le cose
d’arte testimoniano una delle pit elementari manifestazioni
della fantasia e della tecnica, mentre i libri rifietiono 1’ela-
borazione dello scibile e i modi del pensiero, gli archivi
sono un vero specchio della vita dei singoli e delle colleiti-
vila in ogni manifestazione, e quindi la registrazione pia com-
pleta della vita di un popolo». Ne discende I’importanza gia
sottolineata anche, e per certi aspetti maggiore, degli archivi
privati. La definizione della loro natura &, per il Filangieri,
una fatica vana e inutile. Importante per lui & classificarlo
con il metro dell’interesse pubblico: «....pia che correr dietro
ad improprie definizioni, occorre classificarli, tenendo conto
non soltanto di quanto nel privato interessa o meno la
comunitay.

Dopo aver esaminata la legislazione, il comportamento
o Dorientamento degli altri Stati nei confronti della materia
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degli archivi privati, cosi conclude, dando, se ce ne fosse
stato ancora bisogno, la prova della sua costante aderenza
alla concretezza del problema e della sua predilezione alla
ricerca finalizzata, una ricerca che si conclude sempre con
un insegnamento contenuto in una chiara definizione di
principi pratici. L’approfondimento del problema degli ar-
chivi privati non voleva essere e non fu erudizione pura.
Lo si legge nella affermazione esplicita della conclusione del
rapporto: «Riepilogando quanto 1’esperienza altrui e nostra
c¢i ha finora insegnato, passo ad esaminare i vari aspetti del
problema, per indicarne quelle che sembrano le soluzioni
migliori». Senza la collaborazione del possessore la notifica
Timane un atto senza pratico risuliato. Irrigidirsi nel voler
applicare norme legislative inefficaci o addirittura contro-
producenti significa non rendere un buon servizio agli ar-
chivi. Per salvarli occorre, se mai, creare una coscienza del-
Pimportanza del problema ed uno stato di cose che predi-
sponga i possessori di archivi ad accettare 1’assistenza che
lo Stato offre ad essi. Un’assistenza che non deve consistere
in atti limitativi de! diritto di proprietd, ma in una colla-
borazione, in una mutua intesa che si svolga in piena armonia
con I'interesse morale dello stesso possessore. «Il problemas
egli ritiene, «@ percid soprattutio etico e civile, e trova la sua
soluzione nell’educazione spirituale del cittadino. Opera quin-
di non d’imperio ma di assistenza. E’ cosi quel che a prima
vista appare come un conflitto tra un interesse della societa
civile ed un diritto del privato, si risolve in una spontanex
collaborazione, fondata sulla coscienza di una perpetua
identita di interesse». E cosi definitivamente conclude: «...per
la salvezza, per la conservazione, per 1’uso scientifico degli
archivi privati, sia che cid si svolga per ’iniziativa statale
oppure privata, piui che le leggi e i regolamenti valgono il

38



conseguimento di una disposizione spirituale di reciproca
fidacia tra Stato e cittadine. Affinché ci¢ avvenga occorre che
anche qui, come in ogni altro campo, lo Stato prodighi al
cittadino la dovuta assistenza e il cittadino dal canto suo senta
la sua funzione sociale nell’armonica coesistenza del suo
diritto e del suo dovere».

La validita di questa politica trova i suoi riscontri nel-
Iefficienza dell’amministrazione Filangieri, che vanta risul-
tati pratici tali da far segnalare, e lo abbiamo gia sottolineato,
I"Archivio di Stato di Napeli come D'Istituto pin ricco di
archivi privati depositati o donati.

Neé si esaurisce qui, in questi pur esaltanti esiti di una
felice politica archivistica, ’opera del Filangieri nel settore
degli archivi vigilati. Gli archivi delle numerose opere pie
esistenti nel Mezzogiorno, che sono la fonte principale per
una ricerca di storia sociale, quasi tutte, per il suo autorevole
intervento, risultano individuati e catalogati.

Anche per questo settore la Soprintendenza archivistica
che egli diresse conserva i segni indelebili di quella politica,
alla quale i suol successori si sono rivolti, si rivolgono e
dovranno continuare a rivolgersi come ad un insuperato e
insuperabile strumento di orientamento e a una saggia guida
di comportamento. La documentazione della sua attivita di
Soprintendente & una scuola di stile e di efficienza. Nel 1940
(abbiamo sotto gli occhi una lettera da lui firmata il 15 aprile)
comunicando ai vari uffici interessati 1’obbligo di sottoporre
all’autorizzazione del Ministero dell’interno le scritture del-
le quali & in corso la pratica di esportazione, cosi si espri-
meva: «(Cid si comunica per la precisa osservanza della
legge e per la conoscenza delle responsabilita che derivano
dall'inadempienze alla medesiman.

Le stesse relazioni al Ministero risultano secche e pe-
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rentorie. Rifuggono dalla pur umana esigenza del relatore bu-
rocrate di attenuare i lati negativi e di esaltare quelli positivi.
L’unica esigenza alla quale egli indulge & quella imposta
dalla verita e dalla chiarezza, senza veli e senza attenuanti.
E inoltre non manca mai di concludere con una proposta,
come di chi prende modesto atto di quanto & stato fatto, ma
quello che piu conta dice che cosa intende fare per andare
oltre quei pur gia soddisfacenti limiti di un’azione penetrante,
diligente, tenace. Non si attarda mai sui risultati conseguiti
considerandoli con il distacco di chi li assume come ordinario
esito dell’adempimento del proprio dovere di archivista.
Abbiamo colto la serenitd di questo spirito in una lettera
che anticipa, nel 1955, la relazione dell’attivitd svolta

nel 1954.

«Le difficolta che le Soprintendenze archivistiche hanno
incontrato fin dal principio derivano un pd dalle lacune della
legge che le ha istituite e dalla mancanza di un regolamento
sempre promesso, non mai fatto, e un po dalle insufficienze
del ruolo del personale.

La legge ha prescritio un diritto di tutela su tutti gli
archivi ma non ha indicato in che medo e fino a che punto
i Soprintendenti possano superare gli ostacoli costituiti dal
diritto comune e la difficolta di fatto che pud creare chiunque
voglia sottrarsi alle disposizioni di legge.

Se & stato possibile ispezionare, controllare e spesso
ricevere in dono o in deposito, o acquistare archivi privati
importantissimi, primo fra tutti quello di Casa Borbone, c¢io
¢ stato possibile soltanto sfruttando relazioni personali, usando
oculatezza e tatto, ma quasi sempre senza valersi della legge,
salvo per poche opportune notifiche.

Lo stesso stile si & adoperato pei pit importanti fra gii
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Riccardo Filangieri passeggia per le strade di Firenze
assieme alla consorte, Donna Eleonora, durante una
pausa dei lavori del Congresso.






archivi dei Comuni, delle Opere pie, degli istituti di credito
e di aliri enti.

Torna conto rivolgere la propria attivita piuttosto a
tutelare, garantire, acquistare gli archivi importanti in ogni
setiore, anzicché sciupare un tempo prezioso a perseguire
archivi insignificanti e a raccogliere dati statistici di poca
o nulla utilita».

La stessa relazione denuncia un’attivitd cosi feconda co-
me non & mai piu stato registrato negli annali dell’Istituto.
impegnato su fronti piu diversi per iniziative importanti tutte
condotte a buon fine: pratiche per listituzione di ben due
sezioni di archivio (Benevento e Matera) e di due sottose-
zioni: Vibo Valentia e Nicastro; assistenza all’ordinamento
dell’archivio storico del Banco di Napoli; visita e censimento
delle Opere Pie di Napoli in numero di 41; visita e censi-
mento delle Opere Pie delle provincie di Napoli, Benevento,
Campobasso, Caserta, Catanzaro, Chieti, Lecce, Pescara, Ma-
tera, Potenza, Taranto e Teramo; approvazione di numerosi
scarti: recupero in microfilm di documenti greci conservati
nell’archivio Capialti di Vibo Valentia; acquisizione del-
I’inventario della corrispondenza dei principi di Cassano
con Sovrani e principi di Casa Borbone e con ministri ed
altre autorita dell’archivio della famiglia Statella principi
di Cassano; notifica di interesse storico ai detentori dell’ar-
chivio di San Nicandro; acquisizione dell’archivio Pignatelli
Strongoli; pratica per il trasferimento a Napoli da Firenze
dell’archivio dei Friozzi principi di Cariati; rappresentanza,
nellinteresse dello Stato, nella redazione dell’inventario.
disposto dall’autorita giudiziaria, dell’eredita della princi-
pessa Rosa Aragona Pignatelli; acquisizione dell’Archivio dei
Capece Minutolo duchi del Sasso, nel quale si conservano le
carte Tommasi, del marchese Donato Tommasi, ministro
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borbonico che ebbe parte attiva negli eventi politici della
fine del sec. XVIII e del principio del XIX; assistenza al-
I’ordinamento dell’archivio della Curia arcivescovile di Na-
poli; deposito temporaneo delle pergamene della Curia di
Aversa, loro ordiamento e restituzione; deposito temporaneo
delle pergamene del Capitolo della stessa citta; ispezione
all’archivio del monastero di San Gregorio Armeno. A tuito
questo occorre aggiungere quanto nello stesso anno si ebbe a
registrare nel recupero di copie per la ricostruzione della
Cancelleria Angioina.

Si puo affermare che nulla lascid di intentato per scoprire,
attuando un programma elaborato sulla scorta delle cono-
scenze che egli aveva dell’evoluzione degli istituti e della
loro storia interna ed esterna, le fonti per la storia di Napoli
la dove esse si erano annidate. E dopo averle scoperte si ado-
pero per metterle, con rigore scientifico, in condizione di
utilizzazione per corrispondere alla ricerca storica o per
sollecitarla o per avviarla egli stesso come pure spesso fece,
Lo stesso spirito d’intesa che oggi caratterizza i rapporii
tra gli istituti archivistici laici e quelli ecclesiastici ¢ una
tradizione ereditata da lui. I nostri istituti risentono ancora
positivamente della credibilita e dell’affidamento di serieta
scientifica di cui il Filangieri era indiscusso garante. Le strade
da lui percorse portano indelebili le tracce del suo passaggio
e anche di piu. E se fosse possibile costringere in un con-
cetto la caratteristica della varia e complessa attivita scien-
tifica del Filangieri, essa va ricercata nella connotazione
costante, che poi & l'impronta della sua personalita, della
definitivita delle sue conclusioni, sempre articolate in una
chiara formulazione di principi che sono altrettanti magi-
strali suggerimenti rivolti a quelli che si sarebbero accinti
a continuare a percorrere la strada da lui dischiusa alla ri-
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cerca. Connotazione questa che lo gratifica fin dai suoi primi
studi e che & presente, quindi, anche nella storia di questa
terra di Massa che egli scrisse con maturita di ingegno e con
rigore di metodo. Il che & lo stesso che definire la sua atti-
vita di storico e di archivista come frutto di un ingegno
particolarmente dotato di intuizione e di riflessione, che
poi sono i presupposti che fanno di lui un momento {onda-
mentale nella storia degli archivi napoletani e una premessa
imprescindibile del suo avvenire.
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